SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 509/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastipeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kancelaria,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 46/2014 a takto
rozhodol:
Staznost' ||l o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 31. augusta
2016 dorucena staznost || (d'2l¢j len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 46/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:
,Na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C 46/2014 odo dna 17.4.2014 do

sucasnosti prebieha konanie v pravnej veci zalobkyne: || G o< -( ),

zast. BUKNA advokatska kancelaria Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie ¢. 1683 proti
Zalovanému: | NEGEGEGEKEGN ... bytom _ zast. JUDr. Jan Vajda, advokat
Advokatska kancelaria Namestovo, Hviezdoslavovo namestie ¢. 201 o urcenie Ze
nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

I napriek skutocnosti, ze odo dna zacatia tohto obcianskeho sudneho konania do
sucasnosti uplynuli uz 2 roky a 4 mesiace, nie je toto konanie pravoplatne skoncené.

Tuito moju staznost podavam na Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach z toho
dévodu, Ze o ochrane tohto méjho prava nerozhoduje iny sid. Ustavny sid Slovenskej
republiky v Kosiciach je podla clanku 124 Ustavy Slovenskej republiky nezavislym siidnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatneni tohto mojho ustavného prava som vyuzil vsetky
pravne prostriedky, ktoré mi poskytuju pravne predpisy na jeho ochranu.

Listom zo dna 8.6.2016, ktory bol Okresnému sudu Namestovo doruceny dna
8.6.2016 som JUDr. Gabriele Kyselovej, predsednicke Okresného sudu Namestovo podal
staznost' na prietahy v tomto konani podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. (...)

Listom Okresnému sudu Namestovo ¢. Spr 4536/16 zo dna 15.6.2016 mi bolo
ozndamené, Ze odporca nekonal v obdobi od juna 2014 do oktobra 2015 a v obdobi od
Jjanudra 2016 do juna 2016. Vo veci bol nariadeny dohlad v pravidelnych trojmesacnych
lehotach, ktorého ucelom je zabezpecit, aby v buducnosti nedochadzalo k dalsich
prietahom. (...)

Podanim tejto mojej staznosti na prietahy v konani som splnil zakonnu podmienku
uvedenii v § 53 ods. 1 zdkona SNR ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. (...)

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani

a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



a prava podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod,
Ustavny siud Slovenskej republiky v Kosiciach podla svojich ndlezov /IV. US 74/02,
II1. US 111/02, III. US 142/03/ zohl'adiuje 3 zdkladné kritérid, ktorymi sii pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, sprdavanie ucastnika konania pocas konania pred
v§eobecnym sudom a sposob, akym vseobecny sud v konani postupoval.

1./ Pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje nezbavuje
v§eobecny sud zodpovednosti za prietahy v konani.

V' konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C 46/2014 nejde
o pravne zlozZitu vec, kedZe ide o vec urcenia Ze nehnutelnosti patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tejto veci existuje rozsiahla sudna judikatura.

2./ Spravanie ucastnika konania /stazovatela/ pocas konania pred vsSeobecnym
sudom.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 C 46/2014 je zrejmé Ze prietahy
v tomto konant sposobila Zalobkyna ||} N ¢« nomd odporca svojou necinnostou.
Pre moju neiicast nebolo odrocené Ziadne pojedndvanie v tejto veci. Ziadnym mojim
sprdavanim a konanim som neprispel k predlZovaniu tohto konania.

3./ Sposob, akym vseobecny sud v konani postupoval. (...)

7 Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aj z(...) ustanoveni Obéianskeho
sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku vyplyva pre sud povinnost postupovat
v konani rychlo a bez zbytocnych prietahov.

Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 C 46/2014 je zrejmé, Ze odporca
tieto zdkonné ustanovenia v tomto konani nereSpektuje, ¢im sa toto konanie neumerne
predlzuje. Samotna skutocnost, Ze toto konanie trva 2 roky a 4 mesiace preukazuje
porusenie mojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdito dizka
konania predizuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje prdavo na sudnu ochranu
sa stava iba iluzornym pravom.

Zalobkyria || podala vo veci zmditocmi Zalobu, ktord nemala ndlezZitosti
podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca sa tymito vadami Zaloby
Zalobkyne vobec nezaoberal, hoci som na vady Zaloby véas poukazal v mojom pisomnom
stanovisku zo dna 8.6.2014. Zaloba Zalobkyne mala byt odmietnutd podla § 43 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.



Odporca bez toho, aby zalobkyna zaplatila sudny poplatok za podanu Zalobu v sume
99,50 EUR nariadil na termin 30.11.2015 o 8.00 hod. pojedndvanie vo veci. Zalobkyria
B 5.y poplatok nezaplatila do terminu nariadeného pojedndvania a preto
odporca uznesenim zo dna 30.11.2015 toto konanie zastavil. KedZe Zalobkyria |}
B (odaiocne zaplatila sudny poplatok za podanii Zalobu odporca uznesenim zo dna
15.12.2015 zrusil uznesenie zo dna 30.11.2015 o zastaveni tohto konania. Tieto 2 uznesenia
odporca dorucil mne a nie mojmu advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi, ktorému boli dorucené
az dna 5.1.2016.

Odporca bezdovodne na pojednavania nariadené na termin 30.11.2015 a na termin
3.8.2016 odmietol predvolat ucastnikov konania s tym, zZe ich vysluch nie je potrebny.
Zalobkyiia || N :2lc svoju Zalobu spit, co bolo méjmu advokdtovi
JUDr. Janovi Vajdovi pisomne oznamené dna 8.7.2016. Do dnesného dna mi nebolo
dorucené spdtvzatie zaloby Zalobkyne a ani uznesenie sudu o zastaveni konania v tejto veci.

Zalobkyria || NN v (0:to konani postupovala iicelovo s cielom maximalne
predIZit toto obcianske sidne konanie. Dévodom je skutocnost, Ze medzi fiou a mojou
osobou prebieha na Okresnom sude Namestovo pod c¢.k. 10 C 232/2015 dalsie sudne

konanie a navyse dedicské konanie na Okresnom sude Namestovo ¢.k. 2 D 189/2013,

Dnot 119/2013 po neb. [ <. Iz -
posledne bytom _

Odporca v oznameni ¢. Spr 4536/16 zo dna 15.6.2016 priznal, Ze nekonal v obdobi
od juna 2014 do oktobra 2015 a v obdobi od janudra 2016 do juna 2016. Odo dna 7.7.2016
do sucasnosti odporca vo veci znovu nekonda, hoci je potrebné iba vydat uznesenie
o zastaveni konania pre spdtvzatie zaloby zalobkyne |||}  EEGEGER

Odporca v tomto konani postupuje sposobom, ktorému chyba ucelnost’ a efektivnost,
¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho siidneho konania. Podla nélezov
Ustavného siidu Slovenskej republiky v Kosiciach /sp.zn. IV. US 380/08, 1II. US 103/09,
I US 7/2011/, nielen necinnost ale aj neefektivna cinnost sidu alebo iného Stitneho orgdnu
moze zapricinit' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak cinnost sudu alebo iného Statneho orgdanu nesmerovala k odstraneniu pravnej

neistoty.



Vo veci bol predsednickou sudu odporcu v mesiaci jun 2016 nariadeny dohlad
v pravidelnych trojmesacnych lehotach, ktory neviedol k zlepseniu situdcie. I napriek mojim
opakovanym Ziadostiam o vytycenie terminu pojedndvania a urgenciam nie je tato vec do
dnesného dna skoncena. Tato vec sa stala reStancnou vecou a napriek tomu sa vo veci
riadne nekona.

(..) Od Ustavného sudu Slovenskej republiky v KoSiciach poZadujem priznat
financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR ako ndhradu nemateridlnej ujmy, ktora mi
bola sposobena. Uz 2 roky a 4 mesiacov nemam moznost riadne uzivat nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. Takyto stav je v pravnom Stdte ustavne neakceptovatelny a
hrubo zasahuje do mojich viastnickych prav.

Zdaroven navrhujem, aby mi Ustavny sud Slovenskej republiky v KoSiciach priznal
pravo na nahradu trov tohto konania v sume 303,16 EUR, ktoré Ziadam zaplatit' na ucet
mojho advokata JUDr. Jana Vajdu(...)

(..) Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
v Kosiciach vydal tento nalez:

Zakladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 46/2014
porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 46/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

B ) i2dva financéné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR, ktoré mu
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit ||| G 0y konania v sume
303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu(...) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

5. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného siidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 46/2014.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

7. Vychadzajic zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zapoZi¢aného spisu okresného
sudu, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie sa zac¢alo doruc¢enim zalobného navrhu
okresnému sudu 17. aprila 2014 a 8. septembra 2016 bolo uznesenim okresného sudu
o zastaveni konania (C. k. 7 C 46/2014-68) skoncené. Uznesenie o zastaveni napadnutého

konania nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktobra 2016.

8. Napadnuté¢ konanie pred okresnym sudom trvalo 2,5 roka, pocas tejto doby
okresny sud po pripravnych ukonoch (dorucenie zalobného navrhu zalovanej strane, teda
stazovatelovi na vyjadrenie, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku a pod.) nariadil
pojednéavanie na 30. november 2015, uznesenim €. k. 7 C 46/2014-35 rozhodol o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku Zalobkyiiou, po zaplateni sudneho poplatku
nariadil pojednavanie na 3. august 2016 a napokon uznesenim ¢. k. 7 C 46/2014-68
rozhodol o zastaveni konania, pretoZze zalobkyiia zobrala svoju Zzalobu spit v plnom

rozsahu.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajdiu judikataru (napr. I.US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48

ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’” predovsetkym



materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 42/01).

9. Z uvedeného vyplyva, ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani nebol bez
prietahov (Comu nasvedCuje aj odpoved predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 5436/16
z 15. juna 2016), avSak sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze napadnuté konanie je v stasnosti

pravoplatne skoncené.

10. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
porusenie zdkladného prava stazovatela zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017



